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Stefano
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Luana; 3° Palma Elisabetta .



Il Presidente del Consigli@OMANO enuncia I'argomento iscritto al punto 4
dell’ordine del giorno dei lavori consiliari relat a: “VARIAZIONE DI BILANCIO DI
PREVISIONE FINANZIARIO ARMONIZZATO 2016/2018 Al SESI DELL’ART. 175, COMMA 3,
DEL D.LGS. N. 267/2000e concede la parola all’Assessore alle Risorsatiarie, Gen-
naro Campanile, per la relazione introduttiva.

L’AssessoreCAMPANILE : siamo giunti alla fine di questo bilancio 2016ech
vede come ultimo atto, a parte poi il consuntive tloveremo a giugno, questa varia-
zione, prima si chiamava assestamento di bilanow@ dlente provvede alla verifica ge-
nerale di tutte le voci di bilancio in entrata euiscita, compreso il fondo di riserva, il
fondo cassa, proprio allo scopo di assicurare mter@mento del pareggio di bilancio,
I'aggiornamento del fondo di crediti di dubbia ésilita, I'aggiornamento del previsio-
nale pluriennale, dell’applicazione del pareggidiancio, ma oggi proprio su indica-
zione dei commissari che in Commissione mi chiede\gelle slide, una semplificazio-
ne, un’esplosione di alcuni dati che sono staii @@bnsegnati a tutti i Commissari do-
ve ci sono i numeri, la rappresentazione numericpesta variazione, abbiamo cercato
con questa presentazione di agevolarvi e darvi malgdle informazioni un po’ piu
semplificate diciamo. Parliamo della variazione lgdncio di previsione 2016 - 2018
ai sensi dell'articolo 175 del decreto legislati?67 del 2000. La prima slide spiega
perché una variazione di bilancio, vuole ancherdare a tutti noi perché e necessario
una variazione di bilancio e qual é I'articolo tledto unico degli enti locali che prevede
questo. Il bilancio di previsione finanziario pudbge come sapete delle variazioni nel
corso dell’esercizio di competenza e di cassa sila parte prima relativa alle entrate
che nella parte seconda relativa alle spese pstwia degli esercizi considerati nel do-
cumento, le variazioni di bilancio come sapete pogsrendersi necessarie nel corso
della gestione sia per adeguare degli stanziarmeattrata e di spesa previsti in sede di
prima approvazione del bilancio previsionale, $ia @sigenze gestionali che vengono a
manifestarsi nel corso dell’anno e che richiedonoothformare le previsioni contabili
alle mutate condizioni garantendo sempre il rigspdtgli equilibri di bilancio stabiliti
dalla legge. Il termine ultimo fissato per delilverda variazione di bilancio e il 30 di
novembre, oggi, di ciascun anno con eccezionduheaattispecie di variazioni espres-
samente enunciate per le quali e fissato il terrdigle31 dicembre. Variazione o asse-
stamento al 30 novembre. Nella normativa, comeoawb, precedente al decreto legi-
slativo 118/2011 con il termine assestamento génesaintendeva far riferimento
all'ultima possibilita per I'ente di approvare lanazione al bilancio fissato al 30 no-
vembre. Con le modifiche come sapete apportate dalhtabilita armonizzata invece
con il termine assestamento generale del bilanaistende una variazione di bilancio
scaturente da una verifica generale delle vocntliagéa e di spesa finalizzate ad assicu-



rare il mantenimento del pareggio di bilancio dietéfiarsi entro il 31 luglio, quindi di
che cosa parliamo? Parliamo di una variazione ldnbio al bilancio previsionale fi-
nanziano armonizzato 2016 - 2018 mentre prima pek(@lio comunale precedente del
27 luglio 2016 abbiamo avuto una variazione di stegeento generale al bilancio previ-
sionale finanziario armonizzato 2016 — 2018. | ppnncipali della variazione oggetto
di approvazione sono l'adeguamento delle previsiphiriennali 2016 - 2018 e
I'aggiornamento del fondo crediti di dubbia esitiihiconseguente alla modifica degli
stanziamenti in entrata. L’aggiornamento del fordediti di dubbia esigibilita. Come
sapete in corso di esercizio € necessario valli@miteguatezza dello stanziamento di
spesa previsto a titolo di fondo crediti di dubbsgagibilita determinato in sede di prima
approvazione del bilancio di previsione in consaderne del mutato livello degli stan-
ziamenti di entrata e dei relativi accertamentinduil fondo crediti di dubbia esigibili-
ta & un accantonamento previsto a fronte dei ¢rdiditubbia e difficile esazione, non e
oggetto di impegno e genera un’economia di bilaratie confluisce nel risultato di
amministrazione come quota accantonata. La dimimgzdegli stanziamenti in entrata
nei tre esercizi ha comportato 'opportunita - st di ridurre 'accantonamento al
fondo crediti di dubbia esigibilita nella misurattsoillustrata, questi dati li trovate in
tutto il materiale che vi e stato inviato e chevede chiaramente quegli elementi obbli-
gatori per legge, cioe quei moduli, quelle schdae ia tutti i Comuni d’ltalia in questi
giorni stanno approvando in Consiglio comunalenduin questo caso andiamo in una
diminuzione di stanziamenti in entrata per i treregi come vi dicevo e quindi ridu-
ciamo, perché abbiamo ridotto chiaramente deghzsaéanenti in entrata, per il 2016 di
319.000 euro, quindi passiamo dallo stanziamenth3#4341 a 1.625.172, per il 2017
il fondo crediti di dubbia esigibilita passera da48.000 a 2.034.000 con una variazio-
ne di 214.000 euro e per il 2018 la previsione @lguappunto dello stanziamento che
passera da 2.719.397 a 2.004.000 con una diffeianmano di 319.047. Adeguamento
delle previsioni pluriennali 2016 — 2018. Anche sfoeé un elemento che viene modifi-
cato, 'adeguamento delle previsioni pluriennak seso necessario in seguito al variare
delle condizioni che avevano originato gli stanzatn di entrata ed uscita previsti in
sede di assestamento generale al bilancio. Lezraniasono distinte in variazioni posi-
tive in termini di maggiori entrate e minori speseariazioni negative in termini di mi-
nori entrate e maggiori spese. Visto che ancheoimi@issione abbiamo cercato quegli
elementi che hanno caratterizzato questo bilan@i® 2quindi rispetto alla fiscalita, ri-
spetto alla sostenibilita, rispetto all’ambientajmgli rispetto anche a tutte le azioni che
sono presenti all'interno del documento unico digpammazione che tra I'altro porte-
remo in aggiornamento nei prossimi giorni per iln€iglio comunale e che vede un
2016 dove abbiamo segnalato i principali interveatun punto di vista fiscale che sono
ricaduti nel nostro territorio in particolar modabolizione del patto di stabilita e con la



legge di stabilita 2016. Come sapete in questo @enda prima volta 12.970 famiglie
non hanno pagato piu I''MU e la TASI sulla primasaaquindi sapete che le tasse co-
munali sono tre: IUC imposta unica comunale, IMWAST e TARI, I'IMU e la TASI

dal 2016 non viene piu pagata dai cittadini ma &igstorata dallo Stato. Qui abbiamo
messo I'abolizione della TASI sull’abitazione pripp&le con un risparmio di circa 3 mi-
lioni e 800 mila euro per le famiglie e ristordtiGomune dai trasferimenti statali e que-
sta misura si aggiunge come voi sapete bene alalgjiberata esenzione dellIMU
sull’abitazione principale, quindi rispetto allaepsione fiscale, grazie alla legge di sta-
bilita 2016, 12.900 famiglie non pagano piu I'lMUaTASI. In piu degli elementi che
caratterizzano anche se non sono presenti in qbéateio sempre rimanendo al tema
di finanziamenti e di trasferimenti abbiamo in gured modo ottenuto grazie a un lavoro
che é stato fatto da parlamentari del territorio moa solo, dall’Amministrazione co-
munale e da tutte le forze politiche un’erogazidnesarcimento danni dalle alluvioni
per un totale di 8 milioni circa ai cittadini priv& in questi giorni, entro il 20 di dicem-
bre si chiudera questa partita legata al risarcimdai danni dell’alluvione per le attivi-
ta economiche pari a 14 milioni che saranno appuoatsegnati a quelle aziende che
nel 2014 hanno subito danni a strutture, a macdhena merci e a quello che riguarda-
va la loro attivita. Questo credo che sia un eldmehe va inserito anche all'interno di
bonus e di benefici che comunque sono ricadutR@&b nel nostro territorio. Poi ricor-
do anche la TASI rispetto al comparto turistico éhs&tata riportata all’l per mille, pic-
colo segnale ma che é emerso da una contrattazidiettiva che ha visto appunto una
riduzione e una discontinuita rispetto al passesjgetto al comparto turistico, e poi an-
che sugli oneri di urbanizzazione che per il 20@60osstati ridotti del 25% anche an-
dando incontro a quelle imprese di costruzioni eitgdini in particolar modo che vo-
gliono ristrutturare, vogliono adeguare le lorotabioni con anche la possibilita di ave-
re delle rateizzazioni. Poi abbiamo inserito nédrisio 2016 proprio con il voto che e
stato fatto a maggio anche la rateizzazione ppritaa volta della TARI che e ritornata
a tre rate e non a due come erano I'anno scorsbeajuesto e stato un segnale apprez-
zato, tra l'altro il bilancio 2016 come sapete &stvotato dalle categorie economiche,
firmato e siglato un accordo anche con i sindaeaiiesto € un segnale credo anche la
rateizzazione della TARI che € passata da 2 ae3cratlo che sia stato un elemento im-
portante. Vi dicevo il 2016 da un punto di vistsclle ha portato crediamo dei benefici
alla collettivita ma anche questa abolizione déigpdi stabilita con il pareggio di bilan-
cio ha portato, grazie all'utilizzo di avanzi didmcio, degli importanti investimenti che
sono ricaduti nel nostro territorio e che ancorgi &j stanno appunto attuando. Penso
Piazza Garibaldi che € una piazza che e statalifigat anche grazie all’intervento di
un comparto all'interno del Piano del centro stmrigono ripartite le manutenzioni stra-
ordinarie di molte strade, penso via Rovereto,De#le Rose, lungofiume, via Zara, via



Rieti, le piste ciclabili, il Palazzetto Bavieraechei prossimi mesi sara riaperto e sara
riconsegnato chiaramente alla citta per riprender circuito museale tanto caro, ma
questi interventi tra 'altro anche per il port@ahi interventi sono stati fatti ma credo
che attraverso questo bilancio 2016 non possiammoricordare guardando anche con
uno specchietto retrovisore negli anni passati dpwesto patto che bloccava finanzia-
menti e investimenti, riguardando indietro crede sha il primo bilancio che da la pos-
sibilita di nuovo a riprendere una azione di rigfiGdzione ma soprattutto di manuten-
zione straordinaria per le strade e io credo cleheuper gli edifici scolastici perché
come sapete la Puccini € quasi completata, la M#rcla Pascoli, Vallone, quindi mol-
ti interventi si stanno realizzando, ne mancanmemnalcuni giorni ma credo che anche
qui € un intervento interessante che non possiamaioordare in fase di chiusura di un
bilancio previsionale. Da non dimenticare in questmo € I'apertura definitiva della
complanare, anche questa e un’opera strategica cléh con la realizzazione anche di
due boschi urbani che sono due polmoni importamdi wei prossimi anni potranno ri-
spondere a delle politiche turistiche che si stamsitendo in campo e quindi anche
questo credo che sia un importante risultato cheepu® essere dimenticato in sede di
bilancio soprattutto politico. Le variazioni e pdiiaramente anche tutte le missioni e i
programmi che trovate anche in variazione di bilawewbe hanno visto anche quest’anno
Senigallia come prima citta turistica della regidvlarche come presenze turistiche, i
primi numeri che stanno arrivando parlano di un3#i ma credo che le azioni e gli e-
venti che ci sono stati nella nostra citta, dal Bl enJumboree al Catterraduno ma an-
che la grande mostra che in questi giorni & nedistra citta con opere internazionali,
con addirittura la “Vergine delle rocce” di Leonarda Vinci credo che anche queste
siano azioni inserite all'interno del bilancio ctispondano proprio come propulsione
anche di uno sviluppo economico nella citta e dtyta di un’azione articolata non so-
lo territoriale ma anche a livello nazionale e oegile. Tutti i servizi nel sociale sono
stati confermati e mantenuti e quindi credo cheusidilancio che nonostante le diffi-
colta e anche la crisi economica che comunque septe e che si fa sentire credo che
abbia in qualche modo, rispetto come vi dicevoaaispto, ha avuto degli elementi mol-
to positivi. Le variazioni alle spese di parte ente le abbiamo indicate in questo
schema che in qualche modo richiama quelle voctrdwate negli allegati 1, 2, 3,4 e 5
ma abbiamo aggiunto con queste voci anche le vaniazhe tecnicamente ci sono state
in questa variazione che oggi si presenta al Cbagsigmunale dove abbiamo aggiunto
oltre al totale complessivo che trovate nei vaoaliegati anche degli elementi di chia-
rezza rispetto alle utenze se queste variazionarggano gli acquisti di beni, gli acquisti
di servizi, i trasferimenti correnti, se riguardashele imposte e tasse a carico dell’'ente,
di fianco trovate che la missione, il programmal@sp come vedete accanto alla mis-
sione o programma organi istituzionali trovate D don la variazione sottolineata e ap-



punto la macroarea dove avviene questa variaziop&lio in meno a seconda del setto-
re di intervento. Qui trovate tutte le variaziohecabbiamo visto anche in Commissione
rispetto alle entrate e alle spese e poi trovatbealie variazioni rispetto alle entrate tri-
butarie pari a 691.168 euro per il 2016, la vadaeiper il 2017 pari a 632.000 euro e la
variazione 2018 perché voi sapete ora i bilancoswiennali, e per il 2018 779.562.
Come sapete questa variazione di bilancio mettaraggio il bilancio ma ristabilisce
anche gli equilibri, qui trovate appunto le entratie spese per 'anno 2016 con le voci
di parte capitale e di parte corrente, i vari tiwli vari rimborsi. Trovate per il 2017,
2018. Poi anche I'organo di revisione dei contebpresso il parere favorevole alla pre-
sente proposta di variazione di bilancio ai semdlifatticolo 239 del testo unico degli
enti locali quindi € arrivato il parere favorevalbe era gia stato comunicato in Com-
missione. Ringrazio tutta la struttura comunale,apgi € presente con me la dirigente
Filonzi che potra in qualche modo aiutare i consigper alcune domande piu tecniche
e in particolar modo tutto l'ufficio ragioneria ecommissari per aver con le loro do-
mande in qualche modo implementato ulteriormengstguvariazione di bilancio.

Il Presidente del ConsigliBROMANO : apriamo la discussione.

Il ConsiglierePARADISI (Unione Civica): io devo dire che ormai da un do’
tempo siamo abituati a gestire i bilanci con unaaz#&one di bilancio ormai per ogni
Consiglio comunale, fare una variazione di bilandapo I'approvazione del bilancio
con la media di quasi o almeno uno per ogni Colosgmunale, caro assessore, caro
dirigente, significa che voi non ci avete capitente del bilancio di Senigallia, significa
che avete sbagliato tutto, significa che avete Isiagogni previsione, significa che non
ne avete azzeccata una, significa che ogni sdedtiegica anche per quanto riguarda le
cause le avete sbhagliate perché una Amministragana non fa una variazione di bi-
lancio per ogni Consiglio comunale, la variazioméithncio, lo dice la parola stessa, e
appunto una variazione, cioe é un atto ecceziomaleggvete fatto diventare la variazio-
ne un atto ordinario, nella politica economica wliante significa il fallimento della po-
litica di previsione economica. Perché poi bisotzadurle, gli atti amministrativi biso-
gna tradurli con parole chiare per chi ascoltaienoh capisce, variazione di bilancio, ci
nascondiamo dietro il dato tecnico delle tabellmariche di variazione di bilancio, ma
dietro ogni variazione di bilancio si annida unaeséi errori, una serie di inesattezze,
una serie di previsioni sballate che vanno avaataadni. Negli ultimi anni io personal-
mente, Luigi Rebecchini, altri colleghi dellopppsine, puntualmente ogni anno ab-
biamo denunciato in modo puntuale, in modo preldsmanovre di bilancio sbagliate,
le manovre dirigenziali sbagliate, i provvedimettte ritenevamo abnormi, cito tra tutti
per dirne uno che rientra nei famosi 18 punti larpga dei dirigenti fatta al di la di ogni



previsione di legge, proroga che non poteva essafi@mente garantita ai dirigenti, noi
abbiamo i dirigenti che prorogano se stessi, clpgeparano le determine per prorogare
se stessi, questo credo che veramente forse ira%ieone nel periodo delle rivoluzioni
poteva succedere questo. Cito ancora ad esempimerdi che si auto decretano so-
stanzialmente, come sempre vengono oscurato, mioh@fto il microfono mentre par-
lavo dei dirigenti .........

Il Presidente del ConsigliBOMANO : Consigliere se urla purtroppo il sistema e
sensibile.

Il ConsiglierePARADISI (Unione Civica): € molto sensibile, soprattuttagdo

si parla di denaro questo sistema e sempre sendifitevo dirigenti che si auto attri-
buiscono punteggi per avere retribuzioni economiah@er aver denunciato tempo fa,
lo ripeto spesso perché poi si dice ma qualcunbardetto pero Paradisi perché non e
intervenuto sui 18 punti, ma forse perché Paradspunti li sta denunciando da circa
nove anni i 18 punti, quando io prima degli ispettoinisteriali, faccio una parentesi
peraltro, il Corriere Adriatico che e noto per agnase I'opposizione, € noto per scrivere
cose molto interessanti sulla citta come per esetagbanchina scheggiata al Parco del-
la pace e cose di questo genere, nella serieah etre ha fatto, ha fatto un lapsus freu-
diano: arrivano gli ispettori ministeriali e pubtdano la foto del sottoscritto che faceva
un’ispezione in un locale comunale, per carita mnesame di giornalismo avrebbero
bocciato quel redattore giustamente, ma c’é urupguel redattore inconsciamente ha
avuto un lapsus, ma chi & I'unico che fa le ispeiZidc Paradisi e quindi mi ha scam-
biato evidentemente per un ispettore ministeriale non lavoro presso il Ministero ras-
sicuro il Corriere Adriatico che tanto non mi cégaquindi non riportera queste mie di-
chiarazioni. Bene chiusa la parentesi quando i@l qualche tempo fa il problema
proprio delle retribuzioni dirigenziali facendo aeempio concreto perché poi a me pia-
ce essere preciso e feci 'esempio del dirigentecRio il quale aveva chiuso I'anno con
quattro contenziosi se non sbaglio, fallimentariip€omune di Senigallia, sono quasi
tutti fallimentari, eppure ottenne i premi di rigatb. 1o mi permisi di dire ma di fronte
ad una situazione di questo genere, appalti pavainti da quegli uffici, quindi il diri-
gente ne risponde anche personalmente ovviamente ganto di vista proprio di re-
sponsabilita dirigenziale e con tutti quei cantere sono finiti in contenzioso come puo
prendere il premio retributivo? Nessuna rispostiAdaministrazione comunale mi ar-
riva la denuncia querela del signor Roccato, Igssieche ha seguito I'appalto di CPL
Concordia, lo stesso, credo il papa del ragazzaedtato assunto a CPL Concordia, mi
pare che sia sempre lui, CPL Concordia, arrivaukergja, vado dal giudice, questi sono
gli atti, questi sono i dati, questo € quello chddtto il dirigente Roccato, io non ho in-



sultato nessuno e mi sono permesso semplicemesteidkre, e lo ribadisco davanti al
giudice, ho ribadito di fronte al giudice le critie puntuali, precise, ...... e va beh pero
diciamocelo, ho capito pero aggiustiamoli i micrafoMa non e che c’e l'ingegnere
Roccato al mixer? Dicevo ho rappresentato al Gauden la stessa puntualita che mi
era propria anche nelle denunce pubbliche e iliggudvviamente mi ha prosciolto im-
mediatamente in fase di indagini preliminari ribade che era una assoluta legittima
critica politica. Ho invitato anche I'lng. Roccato andare avanti, mi faccia la richiesta
di risarcimento danni civili, andiamo avanti, sieémato, peccato, si € fermato, pero io
queste cose le ho denunciate tempo fa. Poi arrigéirispettori ministeriali dopo anni
che dicono la stessa cosa, i0 a questi ispettoo ia dove eravate prima? Perché ora
siete arrivati? Ben venga per carita, ben vengan@ao noi denunciavamo non piu tardi
di due o tre anni fa, Luigi Rebecchini in modo matare, ovviamente poi anch’io, il
fatto che si utilizzassero i proventi delle venditenobiliari per pagare le spese corren-
ti, dicevamo guardate che non si fa cosi, sempascoitati e potrei andare avanti
all'infinito. Questo pero per dire che questo sishedi lavorare con varianti, di lavorare
con previsioni che vengono puntualmente smentdareai una costante di questa Am-
ministrazione comunale da troppi, troppi, troppniaecco perché non si puo votare a
favore di questa ennesima variante anche ovviamergica consequenzialita con il
voto forte che il Gruppo Unione Civica ha dato corit bilancio, un no motivato, non
abbiamo votato a favore e non ci siamo astenutbéano spiegato perché abbiamo vo-
tato no e guardate la filosofia che stava dietrel qoto € la stessa che oggi io rappre-
sento, questo sistema di fare il bilancio, questdatita di fare il bilancio profondamen-
te sbagliata. 1o do proprio degli input riflessigyando noi andiamo a vedere una tabel-
la in cui viene riportato che I'utilizzo del fongber le soccombenze delle spese legali €
di 750.000 euro, utilizzo fondo soccombenze spegalil significa che noi andiamo a
individuare, prevedere, diagnosticare in qualchelanena importante massa di denaro
per perdere le cause, questo significa soccomblegaie, cioé prevediamo di perdere
tante cause con importi molto consistenti, se moispamo che per pagare gli avvocati
esterni del Comune di Senigallia spendiamo cirda (D euro all'anno e ormai anche
per i dati che nel corso degli anni abbiamo pensidihdover pagare quasi un milione
di euro all’anno per le soccombenze c’eé qualcogaran torna, c’e qualcosa che non
torna. Noi superiamo il milione di euro pensandaldie ai nostri avvocati che ci do-
vrebbero far vincere circa 300.000 euro all’annogigasappiamo che siccome perde-
remo ne stanziamo 750.000 per pagare gli avvodatodtroparte, perché questi
750.000 euro non sono i nostri avvocati, sono\glbaati di controparte che devono es-
sere pagati in caso, come quello di cui oggi pautiala variante relativa al giudice che
ci estromette dallo stato passivo della Fortezebp@dmo andare a pagare 9000 euro
piu accessori di legge, non sono nove saranno lalh3fine andarli a pagare



all'avvocato della Fortezza, cioé della curateldinientare della Fortezza, quello an-
diamo a pagare noi, non andiamo a pagare il ntegade, poi pagheremo anche i nostri
legali, che nella fase di fronte al tribunale &Vacato interno, per fortuna almeno Lau-
ra Amaranto, ma nella fase precedente se non sbagino legali esterni, quindi devo-
no essere pagati, sono stati pagati o dovrannageepagati. A proposito apro un’altra
parentesi, tempo fa mi arriva una lettera dell'aato Lucio Monaco di Pesaro.
L’Avvocato Lucio Monaco di Pesaro, devo dire perécheomma credo che alla fine
queste cose vadano denunciate pubblicamente, tatwd.ucio Monaco di Pesaro mi
scrive, non entro nella mia vita professionalajifendevo in un procedimento dei gior-
nalisti, in particolare Claudio Cavallari direttateSprint e altri due collaboratori tra cui
Anna Maria Bernardini che oggi € attivista e vio®minatrice se non sbaglio di Forza
Italia. Ebbene qualche anno fa scrissero una dea#icoli su quel periodico criticando
I'operato dell Amministrazione comunale in relazéoal famoso diritto di superficie ri-
cordera chi ha fatto gli altri Consigli comunaliaisa sto parlando, ma non ci interessa
I'argomento, ci interessa come ando a finire, tilitimputati vennero assolti in primo
grado perché avevano esercitato una legittimacarblitica, arriviamo in secondo gra-
do, perché arriviamo in secondo grado? Perchéitalbindaco che era la signora Luana
Angeloni da Monterado decise di fare appello, nem icsoldi suoi evidentemente, con i
soldi del Comune di Senigallia e Luana Angeloni Manterado diede incarico
all'avvocato Lucio Monaco di fare appello per i capili perché penalmente erano sta-
ti ormai definitivamente assolti, quindi va dal dice d’appello con i soldi nostri e
chiede al giudice di appello riformami la sentesmacapi civili perché a nostro avviso
comunque la diffamazione c’e e ci devi restituigoidi, con i nostri soldi. Arriviamo
alla sentenza di poco tempo fa in Corte d’appd#oCorte d’Appello dichiara ormai
ovviamente prescritto il reato, son passati tamtii,aassolve uno degli imputati, mentre
per quanto riguarda gli articoli che riguardavandiriettore di Sprint Claudio Cavallari
a cui va il mio sincero e affettuoso saluto, nanrgin sta bene purtroppo ultimamente,
Anna Maria Bernardini dichiara prescritto il reat@ comunque li condanna per i capi
civili. Che succede? Succede che ’Amministraziooamunale liquida all’avvocato Lu-
cio Monaco oltre 13.000 euro di spese legali pestpidoppie cause, 13.000 euro soldi
nostri, la Corte di Appello di Ancona come danmuida al Comune di Senigallia 3000
euro, quindi per volonta della signora Luana Angelib Comune di Senigallia paga
13.000 euro un avvocato per ottenere 3000 eurarthal 3000 euro di danno, ma non e
tutto, la cosa assurda €, io lo denuncio pubbliceene attendo querele, che 'avvocato
Lucio Monaco per conto della signora Angeloni mivee dopo aver avuto 13.000 euro
dal Comune di Senigallia come spese legali mi sathe la signora Angeloni vuole es-
sendosi costituita parte civile, vuole il risarcm@ del danno liquidato dal Giudice, la
signora Luana Angeloni che non e piu Sindaco, dmeéniente in questo Comune, non



e niente, mi chiede le spese per la signora Angeloni chiede le spese legali da desti-
nare alla signora Angeloni. lo rispondo, anzi nspaendo, mi sono incazzato e non ho
risposto. Cosa fa I'avvocato Monaco per conto dsitamora Angeloni scrive diretta-
mente alla signora Bernardini, peraltro vedova dkie con pensione di reversibilita, e
gli dice visto che I'avvocato Paradisi non rispomdiedevi dare questi soldi, la signora
Angeloni chiede i danni liquidati dalla Corte edeese legali. A questo punto scrivo
anch’io, scrivo anche alla signora Angeloni, scrareche alla signora Luana Angeloni
da Monterado, e chiedo a questi signori scusatenspimegate a che titolo la signora
Luana Angeloni da Monterado chiede alla mia asajséissistita professionalmente ma
ovviamente per me era un incarico in quel casoppiitico che non professionale ov-
viamente, si tratta di critica politica, mi spiegaierché la signora Luana Angeloni da
Monterado chiede alla mia assistita soldi per Mi3piegate il perché? E mi spiega av-
vocato perché mi chiede le spese legali ...... io himdjcd minuti vorrei ricordare

Il Presidente del ConsigliBROMANO : consigliere ha gia sforato due minuti.

Il ConsiglierePARADISI (Unione Civica): come I'’Assessore Campanile, aapis
che il consigliere Sardella subisce un fascinordigzione d’ufficio per la signora Lua-
na Angeloni da Monterado ma io finisco lo stesso.

Il Presidente del ConsigliBOMANO : I'’Assessore Campanile ha sforato cinque
minuti quindi nel giro di tre minuti concluda.

Il ConsiglierePARADISI (Unione Civica): io nel giro di tre minuti conclodma
avendomi interrotto faccio un passo indietro. lgnera Luana Angeloni da Monterado
non risponde alla mia missiva e I'avvocato rispondeabbiamo chiesto semplicemente
cio che e la conseguenza di quella sentenza. Ma& wveno, noi ci siamo trovati di fron-
te all’ex Sindaco di questa citta che ha chiestosgedei soldi che invece spettano al
Comune di Senigallia, quindi io assessore le chaidotervenire su questa vicenda, di
intervenire perché voi avete dato 13.000 e passaipwjuel caso all’avvocato con li-
quidazione del giudice peraltro enormemente inferiquindi mi chiedo e vi chiedo che
accordo avete fatto, legittimo ovviamente da pdeiavvocato chiedere qualsiasi cifra
anche 13.000 euro, ma che accordo avete fatto welfiayvocato se poi gli avete liqui-
dato oltre 13.000 euro laddove il giudice ne haitigti almeno quattro volte meno?
Che accordi avete fatto? Ed e ammissibile che b g@rsone estranee a questo Comu-
ne che chiedono soldi per sé anziché rimetterdralthinistrazione comunale even-
tualmente la trattativa, la conclusione con le peesche sono state condannate? lo cre-



do che questo sia un problema che quando si vashaffrantare i numeri e le spese bi-
sogna affrontare perché se no I'impressione e chely arriva in questo Comune si
sente a casa propria. lo credo e vi ho racconta¢stg vicenda perché volevo renderla
pubblica ma I'ho raccontata proprio anche per camgere quelle che sono le dinami-
che delle decisioni che sottendono soprattutto aglorsi delle cause legali che vanno
come avete visto pesantemente a bilancio costrdayra piu varianti, tra quei famosi
750.000 euro c’é anche quella abnorme spesa @i b&1000 euro dell’avvocato nomi-
nato allora dalla signora Angeloni perché e unaamkel 2015, € una spesa del 2015
quella, quindi io ritengo, Presidente vado verameat concludere, come dicevo
poc’anzi che questa ennesima variante non e vetaiiingo e invito un’altra volta an-
cora questa Amministrazione comunale a misurarepidrprudenza ogni contenzioso
che si va ad affrontare cercando di evitare twiéi @gontenziosi in cui vi sia un margine
di rischio non accettabile, ricordando che quandeliente va da un avvocato la prima
cosa che chiede e qual e il margine di rischiogherischiando con i soldi propri chi fa
questo tipo di valutazione sa benissimo che seargme di rischio é alto o comunque
significativo, in prima battuta deve cercare urms$azione, se non € possibile una tran-
sazione deve evitare il contenzioso, cosi agisbadh padre di famiglia, a maggior ra-
gione quando utilizzate i soldi nostri, proprio g non sono soldi vostri, non € il con-
trario, proprio perché non sono i vostri, questagime di prudenza deve essere superio-
re a quello del buon padre di famiglia perché dmpadre di famiglia rischia con i soldi
suoi e quindi si pud anche permettere di rischisigcosa in piu, voi no.

Il ConsigliereSARTINI (Senigallia Bene Comune): in Commissione mi ete-as
nuto sull’approvazione del bilancio, qui preavvidopo la relazione del MEF, che vote-
ro contro. Pero volevo fare notare alcune cosest@mente come ha detto il Consiglie-
re Paradisi noi andiamo a votare un bilancio prévero di previsione poi dovremmo
votare chiaramente a fine anno un consuntivo éaémpo tutti i bilanci vengono fatti
a livello informatizzato quindi con tutte quanteplessibilita di calcolo standardizzate su
disposizioni di legge, difficilmente interpretahilersonalmente, quindi le variazioni de-
vono intervenire solo per debiti fuori bilancio gherd erano gia previsti, quindi quando
arrivano delle sentenze o cause diciamo non normah preventivabili, qui invece
continuamente facciamo delle variazioni di bilandegli assestamenti vari, quindi an-
che qui qualcosa giustamente non funziona nel meoa di questa redazione dei bi-
lanci. lo mi sono sempre lamentato che non riesicapgprenderli, a capire come vengo-
no redatti perché vengono dati sempre con deiadgfiegati e quindi difficilmente in-
terpretabili, ma quello che mi ha meravigliato raajuesta sera € che sono entrati in bi-
lancio i risarcimenti, anzi i finanziamenti perchén sono risarcimenti, per gli alluvio-
nati. Ha discusso questa sera I’Assessore che(dél, 2ion sono entrati in bilancio ma



ne ha trattato, ho capito perfettamente non sosoltoitato a livello di neuroni come
dice il Sindaco, solo che farsi belli con i soliecancora devono arrivare, quindi come
qualcosa di positivo che é accaduto nel 2016 ag3hiai, al pari dell’apertura della
complanare, quando ancora non si sa se questzfamaenti agli alluvionati arriveran-
no, se arriveranno, con che modalita arriveranramneunque nel 2016 ancora nessuno,
attualmente ad oggi nessuno ha avuto niente, 2016 ad oggi hanno dovuto paga-
re i tecnici per redigere le perizie asseveratedjuo trovo inutile fare queste afferma-
zioni per far vedere che la Giunta € brava, sappitutti che e brava, ce lo dite tutti i
giorni, pero se dobbiamo votare una variazioneildnbio rimaniamo sul bilancio per-
ché senno vi posso informare che il bilancio € datola Senigallia perché? Perché nel-
la mia parrocchia sono nate 40 bambine quest’a@nojportante perché ci sono piu
spese, quindi abbiamo piu spese da sostenere fueurid dovremmo prevedere questa
variazione di bilancio, mettiamo anche questo? ligerel 2014 non abbiamo parlato
dei 160 milioni di euro che hanno perso i cittagitivionati, queste cose e importante
dirle al di fuori del contesto, lei Assessore quapdrla del bilancio non mi puo venire
a dire che arriveranno i risarcimenti per gli alanati, facciamo un focus su questa bel-
la cosa, ma non c’entra niente col bilancio, allpaaliamo delle belle cose che succe-
dono in citta ma anche delle brutte.

Il ConsigliereMARTINANGELI (Movimento 5 Stelle): questo assestamento si-
curamente i pareri di natura tecnica ci sono sera@eno sempre favorevoli, quindi di-
ciamo che il controllo delle partite di bilancicgramente é positivo, perdo non possia-
mo dire altrettanto che sia positivo il giudiziolipoo che sicuramente inficia e supera
quelle che sono le risultanze contabili, e quebtaramente anche considerando quanto
abbiamo appreso in merito alla verifica amministatontabile che e stata fatta dal
MEF presso il nostro Comune. L'abbiamo appresanoposi di recente nonostante
gia ’Amministrazione ne fosse a conoscenza da teenguindi diciamo che questa re-
lazione verifica invece delle gravi irregolarita mmistrativo-contabili e anche carenze
e invita ’Amministrazione quindi ad assumere ompiziativa idonea alla loro elimina-
zione e anche all’accertamento delle eventuali ess@ responsabilita, quindi ritengo
che non possa essere possibile per un Consiglienindranza che viene a conoscenza
degli atti tutti insieme e senza una soluzioneditiouita nelle scelte proprio tecniche
contabili che sono state fatte nel periodo a ridassla convocazione di una Commis-
sione bilancio la quale é a sua volta a ridossdCaelsiglio, non e possibile poter espri-
mere proprio un parere che non puo essere altroegativo alla luce di quanto verifi-
cato dal MEF, quindi fino a che non avremo contedizao che ’Amministrazione avra
da dire in merito a tutti i rilievi e a tutti glicaertamenti e le verifiche effettuate dal



MEF non e assolutamente possibile esprimere unzjuthvorevole. Chiedo al Presi-
dente se la discussione verte anche sull’accertmnaen debiti fuori bilancio.

Il Presidente del Consigli@ROMANO : sui debiti fuori bilancio facciamo dopo
una discussione unica quindi questa e solo pealf@zione. Non vedo altri interventi
quindi chiudiamo la fase di discussione generaighiarazioni di voto. Non vedo di-
chiarazioni di voto quindi mettiamo in votazioneplatica numero 4.

Il Presidente del ConsigliBOMANO pone in votazione, palese con modalita e-
lettronica, la proposta iscritta al punto 4 delffiore del giorno dei lavori consiliari che
viene approvata con 13 voti favorevoli, 7 cont{@anestrari, Mandolini, Martinangeli,
Palma, Paradisi, Rebecchini, Sartini), nessunaagie 2 presenti non votanti (Perini,
Santarelli), come proclama il Presidente ai senigigdje.

Il Presidente del ConsigliBOMANO pone in votazione, palese con modalita e-
lettronica, 'immediata eseguibilita dell'atto dedirativo che viene approvata con 14 vo-
ti favorevoli, 7 contrari (Canestrari, Mandolini,adinangeli, Palma, Paradisi, Rebec-
chini, Sartini), nessuno astenuto, 1 presente wbante (Perini), come proclama il Pre-
sidente ai sensi di legge.

Tutto cio premesso

IL CONSIGLIO COMUNALE

- Visto I'argomento iscritto al punto 4 dei suoidd;

- Udita la relazione dell'Assessore alle Risorseftziarie, Gennaro Campanile;

- Richiamate le proprie deliberazioni:

- n. 50 del 26.05.2016 di approvazione del Bilartiprevisione finanziario armonizza-
to 2016 — 2018;

- n. 71 del 27.07.2016 di approvazione della salaadja degli equilibri di bilancio di
previsione finanziario armonizzato 2016/2018, deHlaazione di assestamento gene-
rale di bilancio di previsione finanziario armorata 2016/2018 e della ricognizione
sullo stato di attuazione dei programmi;

- Ricordato l'art. 175 del D.Lgs. n. 267/2000, com) il quale prevede che le
variazioni al bilancio possono essere deliberate aitre il 30 novembre di ciascun an-
no, fatte salve alcune tipologie di variazioni, apipamente disciplinate, che possono
essere deliberate sino al 31 dicembre di ciascon;an

- Rilevato che all'Ufficio Ragioneria e bilanciorsm pervenute, da parte delle va-
rie aree comunali, richieste di ultima variaziomg atanziamenti previsti per gli anni



2016, 2017 e 2018 nel bilancio di previsione finana triennale 2016/2018 al fine di
rendere piu rispondenti gli stessi alle risultade® attivita gestionale dell’ente;

- Visto il seguente prossimo riconoscimento deiitildbori bilancio da parte di
questo Consiglio comunale derivanti:

- dall'opposizione allo stato passivo ai sensi dagt. 98 e 99 Legge Fallimentare pro-
mossa dal Comune di Senigallia avanti al Tribuxdal&ncona — sez. Fallimenti avver-
so l'esclusione dallo stato passivo dei creditinoati dal’Ente nel Fallimento n.
17/2015 La Fortezza S.r.l., il quale comporta leessita di variare gli stanziamenti di
spesa del bilancio di previsione finanziario arraaato 2016/2018, anno 2016, al fine
di predisporre la relativa copertura finanziaria;

- dalle spese di lite di cui alla sentenza ComrissiTributaria Provinciale di Ancona
496/3/15, depositata il 20.04.2015 e passata idicato avverso il diniego di rimborso
n. 97233 tasse CC.GG. anni 2007-2008-2009-2010;

- Ritenuto, conseguentemente, di adeguare, cornsdapp@riazione di bilancio di
previsione finanziario armonizzato 2016/2018, tangziamenti di competenza e di cas-
sa previsti per gli anni 2016, 2017 e 2018 nelnaia di previsione finanziario triennale
2016/2018, al fine sia di permettere la rapprezéota contabile delle richieste degli
uffici di cui sopra e del riconoscimento dei dehitbri bilancio sopra citati, sia di garan-
tire gli equilibri e il pareggio di bilancio;

- Visti, dunque:

- I'*Allegato 1” riportante la variazione agli stailmmenti di competenza e di cassa del
bilancio di previsione finanziario armonizzato 2(A®l 8, allegato a presente atto a
formarne parte integrante e sostanziale;

- I'*Allegato 2” (ex Allegato 8/1 al D.Lgs. n. 118011), riportante i dati di interesse del
tesoriere, allegato al presente atto a formarnie r@iegrante e sostanziale;

- I'"Allegato 3" (ex Allegato 8/2 al D.Lgs. n. 113011), riportante le variazioni
dellFPV, allegato al presento atto a formarne @artegrante e sostanziale;

- Di dare atto che le previsioni di entrata e désspcontenute nel bilancio di pre-
visione finanziario armonizzato 2016/2018, cosi eamodificate con la variazione di

bilancio di cui al presente atto, riportano, pereglercizi 2016/2018, le seguenti risul-
tanze finali:

ENTRATE
VOCI 2016 2017 2018
Avanzi applicato per parte cor-
rente (CCDI) 326.935,9( 0,00 0,00
Utilizzo Fondo soccombenze legali 750.000,0( 0,00 0,00
FPV di parte corrente 1.544.924,36 272.104,86  271.695,04




FPV di parte capitale 12.319.870,38 671.818,97 191.814,95%
Titolo | - Entrate correnti di natu-
ra tributaria, contributiva e pere-
quativa 27.840.409,95 27.953.236,55 27.777.936,5!
Titolo Il - Trasferimenti correnti 12.090.970,72| 10.984.581,88 10.645.401,71
Titolo Il - Entrate extratributarie 15.186.069,99 14.272.384,95 14.288.954,2!
Titolo IV - Entrate in conto capi-
tale 3.838.674,85 4.909.336,07 6.070.976,28
Titolo V — Entrate da riduzione di
attivita finanziarie 856.813,07 0,00 0,00
Titolo VI - Accensione di prestiti 922.986,93 0,00 0,00
Titolo VIl Anticipazioni di istituto
tesoriere/cassiere 22.000.000,0022.000.000,00 22.000.000,0
Titolo IX - Entrate per partite di
giro 34.713.500,00 34.713.500,00 34.713.500,0
TOTALE ENTRATE 132.391.156,15115.776.963,23115.960.278,7
SPESE

VOCI 2016 2017 2018
FPV di parte corrente 272.104,86 271.695,04 271.695,04
FPV di parte capitale 671.818,9Y 191.814,95% 191.814,95%
Disavanzo di amministrazione 141.350,90 141.350,9( 141.350,9(
Titolo | - Spese correnti 55.937.140,80 51.749.282,56 51.320.621,9
di cui FPV di spesa 272.104,86  271.695,04 271.695,04
Titolo Il - Spese in conto capitale| 17.369.885,03 4.954.893,06 6.070.976,28
di cui FPV in spesa 671.818,97 191.814,9% 191.814,95
Titolo 11l - Spese per incremento
attivita finanziarie 0,00 0,00 0,00
Titolo IV - Rimborso prestiti 1.285.355,59 1.754.426,72 1.250.319,7:
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Titolo V - Chiusura anticipazioni
ricevute da istituto tesorie-

re/cassiere 22.000.000,00 22.000.000,00 22.000.000,00
Titolo VIl — Spese per conto terzi

e partite di giro 34.713.500,00 34.713.500,00 34.713.500,00
TOTALE SPESE 132.391.156,15 115.776.963,28 115.960.278,79

- Di dare atto, altresi, che le previsioni di et@ra di spesa contenute nel bilancio

di previsione finanziario armonizzato 2016/2018icmome modificate con la predetta

variazione di bilancio, garantiscono a livello pstenale:

- gli equilibri di parte corrente e gli equilibrii gharte capitale, cosi come stabilito
dall'art. 162, comma 6, del D.Lgs. n. 267/2000¢wdii all'“Allegato 4”, allegato al pre-
sente atto a formarne parte integrante e sostanzial

- il rispetto delle regole che disciplinano il pgge di bilancio medesimo, cosi come
risulta dal prospetto di cui all*Allegato 5”, aljato al presente atto a formarne parte
integrante e sostanziale;

- per il solo anno 2016, un fondo di cassa finad® megativo, cosi come stabilito
dall'art. 162, comma 6, del D.Lgs. n. 267/2000,i @#colato:

Fondo di cassa iniziale al 01.01.2016 6.787.186,98
Entrate di cassa previste 2016 142.957.312,57
Uscite di cassa previste 2016 142.776.763,8
Fondo di cassa finale previsto 2016 6.967.735,70

- Dato atto che, dalla rilevazione effettuata d#ficio Ragioneria e bilancio, in
base alle segnalazioni fornite dai dirigenti d'amnean € stata accertata I'esistenza di ul-
teriori debiti fuori bilancio relativi a spese prete dall'art. 194, comma 1, del D.Lgs. n.
267/2000;

- Visto il parere favorevole dell’Organo di reviem, cosi come previsto dall’art. 3
comma 4 del decreto correttivo e integrativo delgs. n. 118/2011;

- Visti:

- lo Statuto comunale;

- il Regolamento di contabilita

- I'art. 42 del D.Lgs. n. 267/2000;

- 1 nuovi principi contabili di cui al D. Lgs. n.18/2011, cosi come modificato dal
D.Lgs. n. 126/2014;



- Preso atto dei seguenti pareri favorevoli reseaisi dell’'art. 49 del D. Lgs.
18/8/2000 n° 267 sull'Ordinamento degli Enti Locali
- dal Dirigente responsabile dell’Area OrganizzaziorRRigorse Finanziarie;

- Con votazione palese che ha dato il risultatoasdportato;

DELIBERA

1°) - DI APPROVARE le premesse quale parte integrante e sostanahfgekente at-
to;

2°) - DI APPROVARE, al fine di predisporre gli stanziamenti necessaxiper la rap-
presentazione contabile delle richieste degli u#iclel riconoscimento dei debiti
fuori bilancio, sia per garantire gli equilibri bilancio e per mantenere il pareggio
di bilancio, la variazione agli stanziamenti di qo#tenza e di cassa del bilancio di
previsione finanziario armonizzato 2016/2018 di alli‘Allegato 1” al presente
atto;

3°) -DI DARE ATTO che le previsioni di entrata e di spesa contenateilancio di
previsione finanziario armonizzato 2016/2018, amsne modificate con la varia-
zione di assestamento generale di bilancio, datpresente atto, riportano, per gli
esercizi 2016/2018, le seguenti risultanze finali:

ENTRATE

VOCI 2016 2017 2018
Avanzi applicato per parte cor-
rente (CCDI) 326.935,9( 0,00 0,00
Utilizzo Fondo soccombenze legali 750.000,0( 0,00 0,00
FPV di parte corrente 1.544.924,36  272.104,86 271.695,04
FPV di parte capitale 12.319.870,38 671.818,97 191.814,95
Titolo | - Entrate correnti di natu-
ra tributaria, contributiva e pere-
quativa 27.840.409,95 27.953.236,55 27.777.936,55
Titolo Il - Trasferimenti correnti 12.090.970,72| 10.984.581,83 10.645.401,72
Titolo Il - Entrate extratributarie 15.186.069,99 14.272.384,9%5 14.288.954,2%
Titolo IV - Entrate in conto capi-
tale 3.838.674,85 4.909.336,07 6.070.976,28




Titolo V — Entrate da riduzione di

attivita finanziarie 856.813,07 0,00 0,00
Titolo VI - Accensione di prestiti 922.986,938 0,00 0,00
Titolo VII Anticipazioni di istituto

tesoriere/cassiere 22.000.000,0022.000.000,00 22.000.000,0

Titolo IX - Entrate per partite di

giro 34.713.500,00 34.713.500,00 34.713.500,00
TOTALE ENTRATE 132.391.156,15115.776.963,28115.960.278,79
SPESE

VOCI 2016 2017 2018
FPV di parte corrente 272.104,86 271.695,04 271.695,04
FPV di parte capitale 671.818,9Y 191.814,9% 191.814,95
Disavanzo di amministrazione 141.350,90 141.350,9( 141.350,9(
Titolo | - Spese correnti 55.937.140,80 51.749.282,56 51.320.621,90
di cui FPV di spesa 272.104,86  271.695,04 271.695,04
Titolo Il - Spese in conto capitale| 17.369.885,03 4.954.893,06 6.070.976,28
di cui FPV in spesa 671.818,97 191.814,95 191.814,95
Titolo Il - Spese per incremento
attivita finanziarie 0,00 0,00 0,00
Titolo IV - Rimborso prestiti 1.285.355,59 1.754.426,72 1.250.319,72
Titolo V - Chiusura anticipazioni
ricevute da istituto tesorie-
re/cassiere 22.000.000,00 22.000.000,00 22.000.000,00
Titolo VII — Spese per conto terzi
e partite di giro 34.713.500,00 34.713.500,00 34.713.500,00

TOTALE SPESE

132.391.156,1

b 115.776.963,2!

3115.960.278,7¢

4°) -DI DARE ATTO, altresi, che le previsioni di entrata e di spesatenute nel bi-
lancio di previsione finanziario armonizzato 2018/8, cosi come modificate con
la variazione di bilancio, di cui al presente agjarantiscono a livello previsionale:



- gli equilibri di parte corrente e gli equilibri garte capitale, cosi come stabilito
dall'art. 162, comma 6, del D.Lgs. n. 267/2000 (&g§kato 4”);

- il rispetto delle regole che disciplinano il pggeo di bilancio medesimo, cosi
come risulta dal prospetto di cui all*Allegato &l presente atto;

- per il solo anno 2016, un fondo di cassa finaa negativo, cosi come stabilito
dall'art. 162, comma 6, del D.Lgs. n. 267/2000, @#colato:

Fondo di cassa iniziale al 01.01.2016 6.787.186,98
Entrate di cassa previste 2016 142.957.312,57
Uscite di cassa previste 2016 142.776.763,8
Fondo di cassa finale previsto 2016 6.967.735,70

5°) - DI APPROVARE, dunque, lo schema di prospetto di cui all’*Allég®” di con-
cordanza tra bilancio di previsione e rispetto sitio di finanza pubblica (pareg-
gio di bilancio);

6°) - DI VARIARE , di conseguenza, se necessario, la Nota Integratlegata al bi-
lancio di previsione finanziario armonizzato 2018/8;

7°) -DI TRASMETTERE copia della presente al Tesoriere, in ossequietiisyamen-
te al comma 9-bis dell’art. 175 del D.Lgs. n. 2@0Q;

8°) —DI DICHIARARE il presente atto immediatamente eseguibile, aiisggibart.
134 del D. Lgs. 18/8/2000 n° 267 mediante sepamatiazione palese che ha dato
il risultato sopra riportato.-



Letto, confermato e sottoscritto
Il Presidente Il Segretario Comunale

Romano Dario Morganti Stefano

Per copia conforme ad uso amministrativo.

Li,

La presente deliberazione é stata pubblicata &l6APretorio daR2 dicembre 2016l 6 gennaio 2017i sensi dell’art.
124, 1° comma, del D.Lgs. 18/8/2000, n° 267.

Li, 9 gennaio 2017 Il Segretario Comunale

La presente deliberazione, non soggetta a contmlttivenuta esecutiva, ai sensi dell’art. 134Riéhs. 18/8/2000, n°
267, in dat® gennaio 2017essendo stata pubblicata il 22 dicembre 2016

Li, 3 gennaio 2017 Il Segretario Comunale

Spazio riservato all’eventuale controllo preventiidegittimita, richiesto ai sensi dell’art. 12@IdD.Lgs. 18/8/2000 n°
267:

Per copia conforme ad uso amministrativo.

Li,



